认真学习贯彻《监督法》
提高人大常委会监督实效
弥勒市人大常委会  伏 燕

　　监督“一府一委两院”工作，是宪法和法律赋予各级人大及其常委会的重要职权。为了保证各级人大常委会监督职权的规范、有效行使，2006年8月27日，在二十年磨一剑的充分准备下，第十届全国人大常委会第二十三次会议通过了《中华人民共和国各级人民代表大会常务委员会监督法》，从2007年1月1日起实施。《监督法》实施11年来，对于规范各级人大常委会监督工作，实施正确监督、有效监督发挥了积极作用。但同时，我们也清醒地看到，在实施《监督法》的过程中，仍然存在不少问题，这些问题的存在，又较大地影响着人大监督职权的有效行使，制约着人大常委会监督作用的发挥。
　　一、实施《监督法》中存在的问题及对人大常委会行使监督职权带来的影响
　　（一）、时间要求执行不严格。各级人大常委会是依照法定的职权、法定的程序、法定的时间来行使职权，有严谨、规范的履职方式。为了保证监督职权的认真履行，《监督法》对行使职权的一些关键时间有具体明确的要求。如第十二条规定：人民政府、人民法院、人民检察院应当在常务委员会举行会议的二十日前，由其办事机构将专项工作报告交本级人民代表大会专门委员会或者常务委员会工作机构征求意见，人民政府、人民法院、人民检察院将工作报告修改后，在常务委员会举行会议的十日前送交常务委员会。常委会办事机构应当在常务委员会举行会议的七日前，将专项工作报告印发给常务委员会组成人员。要求“一府两院”在召开会前的二十日前将报告送人代会专委会或者人大常委会工作机构征求意见，是为了保证人大常委会听取和审议的“一府两院”专项工作报告，经过自身把关和人大常委会相关工作机构审核把关，严肃严谨，有较高的质量。而要求七日前将专项工作报告印发常委会组成人员，是为了便于常委会组成人员在了解此项工作的基础上，进行思考调研，作好发言准备，提高审议质量。而现实中，一是人大常委会主任会议不能够及时地确定召开人大常委会的时间，“一府两院”二十日前送达报告不便做到；二是“一府两院”对此项法律规定的时间认识不到位，往往是人大常委会工作机构一催再催，临近开会前才能够将专项工作报告送到人大常委会办公室；三是会议报时到或者会议上才将材料印发常委会组成人员，没有更多、更深的思考，更无会前的深入学习调研，只能凭经验、常识进行浅审议。时间保证不充分，是人大常委会听取和审议专项工作报告质量不高的原因之一。
　　（二）、专项工作报告计划及执法检查计划的确定不规范。《监督法》第九条明确规定：常务委员会听取和审议本级人民政府、人民法院、人民检察院的专项工作报告的议题，根据下列途径反映的问题确定：１、本级人民代表大会常务委员会在执法检查中发现的问题；２、本级人大代表对人民政府、人民法院、人民检察院工作中提出的建议、批评和意见集体反映的问题；３、本级人民代表大会常务委员会组成人员提出的比较集中的问题；４、本级人民代表大会专门委员会，常务委员会工作机构在调查研究中发现的突出问题；５、人民群众来信来访集体反映的问题；６、社会普遍关注的其他问题。第二十二条：各级人民代表大会常务委员会参照本法第九条规定的途径每年选择若干关系改革发展稳定大局和群众切身利益、社会普遍关注的问题，有计划地对有关法律、法规实施情况组织执法检查。云南省实施《监督法》办法第十一条进一步明确规定：人大常委会听取和审议年度专项工作报告的议题建议，由本级人民代表大会各专门委员会和人大常委会各工作委员会根据职责，并按照监督法第九条的规定进行收集整理和提出，于每年11月底前送人大常委会办公厅（室）汇总。第十二条：人大常委会办公厅（室）拟定下一年度专项工作报告的计划方案，于每年12月上旬报主任会议讨论确定。听取和审议下一年度专项工作报告的计划方案应当包括项目、理由、重点、时间安排，以及协助人大常委会开展该项工作的机构等内容。在现实中，议题的提出随意性较大，一方面，各工委提出的议题不能明确提出是依据监督法第九条中的哪个途径来确定的。一般都笼统地称之为围绕党委政府工作中心，围绕事关改革发展稳定大局和群众切身利益、社会普遍关注的问题来提出。从大范围来看，任选一项议题都可沾上此边。另一方面，对于监督法第九条明确的途径，没有逐一作过细的认真分析。比如选联工委要对本年度代表建议进行梳理，提出代表建议集中反映的问题主要是什么。办公室信访工作机构要对来信来访中集中反映的问题作核理。法工委要对执法检查中发现的突出问题进行梳理。通过这些途径，使确定听取和审议的专项工作报告更具有针对性，同时，也为监督职权的结合应用奠定良好基础。议题确定的不严格也成为常委会听取和审议报告质量不高的原因之一。导致出现在一些议题的审议中，认认真真走过程，为完成任务而审议。
　　（三）、跟踪检查不到位。《监督法》第十四条规定：常委会组成人员对专项工作报告的审议意见交由本级人民政府、人民法院或者人民检察院研究处理。人民政府、人民法院或者人民检察院应当将研究处理情况由其办事机构交由本级人民代表大会有关专门委员会或者常务委员会有关工作机构征求意见后，向常务委员会提出书面报告。第二十七条，对于执法检查报告的审议意见及执法检查报告，也作了同样的规定，并进一步规定：必要时，由常委会会议或者主任会议决定提议常务委员会审议，或者由常务委员会组织跟踪检查；常务委员会也可以委托本级人民代表大会有关专门机构或者常务委员会有关工作机构组织跟踪检查。现实中，往往存在“审完议完，事情就了”，对于审议意见和执法检查报告及审议意见的跟踪检查，较为松散，往往以“一府两院”对于审议意见办理的书面报告了结。对于提出的建议，没有逐条对照检查分析承办单位是否积极创造条件认真地进行了办理，对于办理的实际情况如何跟踪检查不够，使人大常委会听取和审议专项工作报告及执法检查等监督没有起到应有的效果。
　　（四）、刚性监督方式应用不到位。《监督法》明确各级人大常委会行使监督职权的七种方式：听取和审议“一府两院”专项工作报告，审查的批准决算、听取和审议国民经济和社会发展计划、预算的执行情况报告、听取和审议审计工作报告，执法检查，规范性文件备案审查，询问和质询，特定问题调查，撤职。现实中，质询、特定问题调查、撤职等监督方式使用较少或者没有使用，其他监督方式使用较多。刚性监督方式应用不到位，制约人大监督效果。
　　（五）、人大常委会行使监督权情况，向人大代表通报及向社会公告，接受监督还需加强。《监督法》第六条明确规定：各级人民代表大会常务委员会行使监督职权的情况，应当向本级人民代表大会报告，接受监督。第七条规定：各级人民代表大会常务委员会行使监督权的情况，向社会公开。对于听取和审议“一府两院”专项工作报告，听取计划、财政、审计报告情况，执法检查情况，监督法也相应提出了向本级人大代表通报及向社会公布的要求。现实中虽然采取了多种措施公开、公布，但还存在公开公布的深度不够，方式较单调，群众关心关注度不高等诸多问题。通报、公开、公布的效果受到影响。一些群众对人大常委会干什么关心较少，也使对人大代表及社会对人大常委会工作进行监督易于浮于表面。
　　二、对策建议	
　　（一）、认真学习《监督法》。《监督法》是全国人大常委会制定通过的法律，应严肃严格执行。各级人大常委会组成人员及“一府一委两院”国家机关工作人员，都应认真学习《监督法》，严格执行《监督法》。不能把《监督法》当作可执行可不执行，或者随意执行的法律。要从思想上提高认识，从不认真执行法律就是违法的高度，来认识《监督法》，学习掌握《监督法》，全面贯彻执行《监督法》。
　　（二）、严格执行《监督法》。不论是时间不遵守、议题确定随意、跟踪检查不到位，还是刚性监督不敢应用等问题，主要原因在于主观上认识不到位，执行不严格，并非难以做到。如二十日、十日、七日等时间规定，常委会听取和审议专项工作报告的计划年初就已确定并印发（极少数临时调整增加的议题不在此范围），而且人大常委会会议每两个月至少召开1次，还有工作流程，“一府两院”及相关部门完全有时间有条件作好充分的准备，人代会相关专委会及人大常委会相关工作机构完全有充分的时间来催促、调研、提出意见，关键是重视不够，临近会期才仓促应对。严格执行《监督法》，是人大常委会监督职权依法规范行使的重要保障，是促进人大常委会提升监督水平的关键。
　　（三）、依法探索创新监督工作。各级人大常委会在行使监督职权的实践中，探索创新了许多行之有效的好方法。如开展专题询问，综合应用询问、质询、视察、执法检查、评议等多种监督方式，打出监督组合拳，取得了较好的监督效果。在根据时代的发展变化积极探索创新人大监督工作，但同时，创新中一定要把握依法。作为地方国家权力机关的常设机关，必须把握的原则是法无授权不可为。如一些地方人大常委会在开展监督工作中，采取常委会主任约谈政府组成部门负责人，应依法审慎进行。人大常委会是集体行使职权，不同于政府是省长、州长、县长、乡、镇长负责制，由常委会主任约谈政府组成部门负责人不很妥当。创新一定要依法进行，于法有据。
