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　　中华人民共和国监察法（以下简称监察法）已由十三届全国人大一次会议于2018年3月20日通过。监察法的贯彻实施，必将伴随着“留置县级以上人大代表是否应经本级人大主席团或者人大常委会许可？”“人民代表大会会议是否应听取和审查本级监察委员会的工作报告？”“监察委员会负责人是否应列席本级人大常委会？”等与人大工作相关问题的出现。笔者在此坦陈一孔之见，祈盼方家指正。

　　一、对县级以上人大代表留置应经本级人大主席团或者人大常委会许可

　　监察法明确规定了留置措施，“留置”将取代以往的“双规”，成为一种法定的限制人身自由的措施。对县级以上人大代表采取留置措施，笔者认为应经本级人大主席团或者人大常委会的许可。

　　代表法第三十二条规定：“县级以上的各级人民代表大会代表，非经本级人民代表大会主席团许可，在本级人民代表大会闭会期间，非经本级人民代表大会常务委员会许可，不受逮捕或者刑事审判。如果因为是现行犯被拘留，执行拘留的机关应当立即向该级人民代表大会主席团或者人民代表大会常务委员会报告。对县级以上的各级人民代表大会代表，如果采取法律规定的其他限制人身自由的措施，应当经该级人民代表大会主席团或者人民代表大会常务委员会许可”。这表明，只要对县级以上人大代表采取限制人身自由的措施，就应经该级人民代表大会主席团或者人大常委会许可。

　　实际上“双规”是一种党内措施而非法定措施，且也是一种限制人身自由的措施。多年的实践表明，“双规”对于反腐惩恶、消除党和国家内部存在的严重隐患效果非常明显，发挥了强有力的作用，值得点赞。但从理论上讲，“双规”在法治化方面是有缺陷的，因为“双规”毕竟没有明确的法律依据。特别是“双规”县级以上人大代表，一直存在不经该级人代会主席团或者人大常委会许可的现象，这不符合代表法的规定。监察法明确规定的“留置”将取代“双规”，是党规向国法的转变，是新时代全面推进依法治国、推进国家治理体系和治理能力现代化的重大举措，这无疑是对法治建设的重大推进。

　　由于“留置”是一种限制人身自由的措施。因而对县级以上人大代表留置就应经该级人代会主席团或者人大常委会许可。在全面推进依法治国的新时代，必须严格遵循宪法和法律的规定。

　　二、人代会例会应听取和审查本级监察委员会的工作报告

　　十三届全国人大一次会议通过的宪法修正案专门增设了监察委员会一节，监察委员会与“一府两院”一样，同属于国家机构。应象每年的人民代表大会例会都听取和审查本级“一府两院”工作报告一样，笔者认为每年的人民代表大会例会也应听取和审查本级监察委员会的工作报告。

　　宪法修正案第三条在原来“国家行政机关、审判机关、检察机关都由人民代表大会产生，对它负责，受它监督”的基础上，把监察机关也纳入其中。也即监察机关和“一府两院”一样，都由人民代表大会产生，对它负责，受它监督。这表明，在对人民代表大会负责并接受其监督方面，监察委员会和“一府两院”的法律地位是一样的。

　　人民代表大会如何对监察委员会进行监督？监察委员会又如何对人民代表大会负责？当然，方式方法可能多种多样，但笔者认为在每年的人民代表大会例会上听取和审查监察委员会的工作报告是一种很好且有效的监督形式，有利于督促监察机关履行法定职责，推进工作高效运行，进一步强化监察机关的法律意识、人大意识和责任意识，是人民代表大会履行法定监督职责的具体体现，也是监察机关对人民代表大会负责的具体体现。

　　再者，人民代表大会例会之所以应该听取和审查监察委员会的工作报告，这从多年来人民代表大会例会听取和审查本级“一府两院”工作报告也能得到启示。实践表明，通过人民代表大会例会听取和审查本级“一府两院”工作报告，使“一府两院”对人民代表大会负责且受其监督的宪法精神得到了很好地贯彻落实。

　　宪法和监察法没有具体的条文规定人民代表大会会议应听取和审查监察委员会的工作报告，但人民代表大会例会听取和审查监察委员会的工作报告符合宪法和监察法的规定精神，因而每年的人民代表大会例会应听取和审查监察委员会的工作报告。

　　值得注意的是，人民代表大会会议听取和审查“一府两院”工作报告实际上也是地方组织法（第八条）的明确具体规定。由于新的宪法修正案和监察法的颁布实施是在地方组织法实施之后，笔者期待全国人大或其常委会应尽快修订地方组织法，并和“一府两院”一样，对人民代表大会会议听取和审查监察委员会工作报告做出明确规定，以便使宪法精神得到更好地贯彻落实。

　　三、监察委员会负责人应列席本级人大常委会

　　多年来，地方各级“一府两院”负责人列席本级人大常委会已成为常态，笔者认为新设立的监察委员会负责人也应列席本级人大常委会。

　　在十三届全国人大一次会议通过的宪法修正案和监察法之前，根据宪法、地方组织法、法院组织法、检察院组织法的规定，县级以上的地方各级人大常委会监督本级“一府两院”的工作；“一府两院”对本级人大常委会负责并报告工作。新通过的监察法第9条第４款规定，地方各级监察委员会对本级人大常委会负责，并接受其监督；第53条第2款规定，各级人大常委会听取和审议本级监察机关的专项工作报告。这表明，监察委员会在接受本级人大常委会的监督以及对本级人大常委会负责并报告工作方面，监察委员会和“一府两院”的法律地位是一样的。

　　地方各级人大常委会如何实施对本级“一府两院”的工作监督？“一府两院”又如何实施对本级人大常委会负责并报告工作？方式方法也是多种多样，“一府两院”负责人列席本级人大常委会就是一种重要的方式方法。实践表明，“一府两院”负责人列席本级人大常委会，有利于“一府两院”负责人直接听取常委会组成人员的审议意见，当面回答常委会组成人员提出的询问和质询；有利于人大常委会在审议相关议案和报告或通过决议、决定时，能够直接听取“一府两院”负责人的意见，从而能更加准确地审议各种议题，使会议形成的审议意见或作出的决议、决定更加符合实际，更加符合人民群众的迫切需求；有利于加强人大常委会与“一府两院”的沟通和联系，可以消除彼此之间一些不必要的误会，能密切“一府两院”与人大常委会之间的关系，推动人大常委会和“一府两院”有效开展工作；有利于进一步强化“一府两院”负责人的法律意识、人大意识和责任意识。“一府两院”负责人列席本级人大常委会是人大常委会实施对其工作监督的体现，是对人大常委会负责的体现，是落实宪法和法律赋予人大常委会和“一府两院”职责的体现。

　　由于监察委员会在接受本级人大常委会的监督以及对本级人大常委会负责并报告工作方面，监察委员会和“一府两院”的法律地位一样，因而监察委员会负责人也应和“一府两院”负责人一样列席本级人大常委会。

　　在监察法颁布实施之前，许多地方人大常委会在制定的地方性法规或相关议事规则、决定中对“一府两院”负责人列席本级人大常委会做了明确的规定和要求。为了更好地规范监察委员会负责人列席本级人大常委会，笔者认为地方各级人大常委会也应向对待“一府两院”负责人一样，在地方性法规或相关议事规则、决定中加以明确规定。
